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Norme & Tributi

I paletti della Corte Ue
nella tassazione
dei beni non necessari
EMERGENZA COVID-19

Come usare le imposte non 
armonizzate per coprire 
il deficit-coronavirus

Enrico Traversa

Uno degli effetti collaterali del co-
ronavirus è quello di un discerni-
mento dei beni e dei servizi da con-
siderare necessari rispetto a quelli
da ritenere non necessari o decisa-
mente superflui. Per riassorbire i 
giganteschi deficit di bilancio crea-
ti dalle spese pubbliche supple-
mentari effettuate per sostenere 
l’occupazione e per rilanciare 
l'economia gli Stati Ue dovranno 
aumentare le imposte esistenti o 
istituirne di nuove che non potran-
no che colpire i tre principali feno-
meni economici: reddito, patrimo-
nio o i consumi in senso lato. 

Ma l’imposizione indiretta è una
competenza legislativa piena ed
esplicita (articolo 113 del Trattato 
Ue) del Consiglio dei ministri delle
Finanze Ue su proposta della Com-
missione europea. Il legislatore Ue
ha ampiamente esercitato questa 
sua competenza come dimostrano
le direttive che disciplinano le prin-
cipali imposte sui consumi: l’Iva e
le accise. Ne consegue che quando
intende legiferare in questa mate-
ria, il legislatore italiano deve ri-
spettare i severi limiti imposti: a) 
dalla direttiva Iva; b) dalle direttive
accise; c) dai limiti derivanti dal di-
vieto di discriminazioni fiscali fra
prodotti e servizi nazionali e pro-
dotti e servizi di altri Stati membri
(articoli 56 e 110 del Trattato Ue). Su
tutti questi limiti esiste una vasta 
giurisprudenza della Corte Ue che
rappresenta, se letta a contrario, 
una preziosa miniera di indicazio-
ni circa le imposte sui consumi che
un legislatore può istituire. 

Il legislatore italiano potrà an-
che istituire nuove imposte sulla
produzione e/o la vendita di beni
o servizi da qualificare come non
necessari. 

Un buon esempio di imposizio-
ne di consumi superflui in quanto
dannosi per la salute o per l’am-
biente è dato dalle direttive Ue in
materia di accise su carburanti, 
combustibili, sigarette e bevande
alcoliche. Sulla base dell’articolo 1
della direttiva 2008/118 gli Stati Ue
possono applicare a questi stessi 
prodotti «altre imposte indirette 
aventi finalità specifiche», ma con
la stessa struttura delle accise ar-
monizzate. Esempi di accise non 
armonizzate dichiarate dalla Corte
di giustizia compatibili con il dirit-
to Ue sono state: l’imposta addi-
zionale francese sulle bevande al-
coliche e sul tabacco per finanziare
il Servizio sanitario (C-434/97) e 
l’imposta, pure francese, sull’ener-
gia elettrica (C-103/17), l’imposta
italiana sugli oli lubrificanti (C-
145/06) e il canone gravante in
Francia sugli aerogeneratori per la
produzione di energia elettrica (C-
215/16). Sono invece cadute perché
non rispettavano la struttura delle
accise armonizzate: l’imposta au-
striaca sulle bevande alcoliche (C-
437/97), l’imposta spagnola sulle 
vendite al dettaglio di carburanti 
(C-82/12), l’imposta finlandese
sulla vendita al dettaglio di com-
bustibile liquido (C- 553/13). 

L’insegnamento che il legislato-
re italiano deve trarre è che assog-
gettare a ulteriori imposte non ar-
monizzate le tre categorie di pro-
dotti già soggetti ad accise armo-

nizzate è sconsigliabile. L’altra 
possibilità prevista all’articolo 1
della direttiva generale “accise” è 
quella di tassare dei prodotti non 
soggetti ad accise armonizzate, so-
luzione possibile alla condizione 
che «l’applicazione di tali imposte
non comporti, negli scambi fra
Stati membri, formalità connesse
all’attraversamento delle frontie-
re». I legislatori non hanno finora
avuto difficoltà a rispettare questo
divieto (C-437/97 e C-349/13). 

La giurisprudenza Ue pone in-
vece in evidenza un altro rischio,
quello di trattamento discrimina-
torio dei prodotti o servizi di altri
Stati rispetto ai prodotti o servizi
nazionali, relativamente alla base
imponibile, o all’aliquota del tri-
buto, o alle modalità di riscossio-
ne (C-68/96). 

Abbiamo quindi un mare di
sentenze della Corte Ue sugli arti-
coli 56 (servizi) e 110 (prodotti) del
Trattato che, se da un lato condan-
nano gli aspetti discriminatori di 
queste imposte, dall’altro non con-
dannano le imposte in sé e pertan-
to forniscono una miniera di 
esempi di beni e servizi non indi-
spensabili che altri Stati Ue hanno
assoggettato a tassazione specifi-
ca. Si va dalle tasse belghe sulle an-
tenne paraboliche (C-17/00) e sui
piloni dei ripetitori (C-544/03), al-
l’imposta ungherese sulla pubbli-
cità via internet (C-482/18), dal-
l’imposta belga sugli organismi di
investimento collettivo (C-48/15),
all’accisa finlandese sugli imbal-
laggi di bevande alcoliche (C-
198/14), dal prelievo belga sui con-
cimi inquinanti (C-254/13) alle 
tante imposte nazionali sull’im-
matricolazione dei veicoli modula-
te in funzione del tasso di emissio-
ne di CO2 (C-437/12 per l’Olanda e
C-331/13 per la Romania). I legisla-
tori tributari degli Stati Ue hanno 
poi la possibilità di istituire impo-
ste ad valorem a condizione che 
non abbiano le stesse caratteristi-
che dell’Iva. Questa condizione è 
stata interpretata in maniera blan-
da dalla Corte Ue al punto di rico-
noscere la legittimità di imposte
nazionali fissate in percentuale del
prezzo di vendita come l’Iva, ma 
applicate soltanto a specifiche ca-
tegorie di beni o servizi e/o soltan-
to allo stadio finale della vendita al
consumo. Il miglior esempio è il 
«contributo integrativo» italiano 
che devono pagare i clienti dei libe-
ri professionisti (C-347/90i), al
quale si può accostare l’imposta 
belga sugli spettacoli (C-109/90). 

La legge di Bilancio 2020 ha già
istituito due di queste imposte,
quella sui contenitori di plastica 
(articolo 1, comma 634) e quella
sulle bevande edulcorate (comma
661) che sembrano rispettare i li-
miti Ue, tranne che per l’obbligo 
discriminatorio imposto dal com-
ma 645 agli esportatori europei di
plastica di designare un rappre-
sentante fiscale in Italia (C-522/04,
C-267/09, C-678/11, Comm.c/Bel-
gio, Portogallo e Spagna). Il legi-
slatore italiano sarà presto costret-
to a proseguire su questa strada e
dovrà quindi assumersi la respon-
sabilità di qualificare come non 
necessari o addirittura nocivi al-
l’ambiente o alla salute altri beni e
servizi, assoggettandoli a imposte
specifiche nel rispetto del diritto 
Ue. Ma per fare questo deputati e 
senatori dovranno saper distin-
guere il necessario dal superfluo e
avere il coraggio necessario per 
sfidare la sicura impopolarità di 
queste loro scelte. 
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Tassazione separata sull’extra
del 2020 previsto nel Ccnl 2018 
INTERPELLO

La risposta delle Entrate 
riguarda redditi arretrati 
di lavoratori dipendenti

L’imposizione ordinaria 
viene esclusa per evitare
pregiudizi per il percettore

Marco Magrini

Il pagamento di emolumenti per pre-
stazioni di lavoro dipendente, riferiti
all’anno 2018, che avviene nel periodo
d’imposta 2020, in esecuzione del 
contratto collettivo nazionale integra-
tivo stipulato nel 2019, può beneficiare
della tassazione separata ai sensi del-
l’articolo 17, comma 1, lettera b) del Tu-
ir, dovendosi prescindere da qualsiasi
indagine di fatto in ordine ai motivi del
ritardato pagamento derivando da 

causa giuridica. La risposta ad inter-
pello dell’agenzia delle Entrate 177 del
10 giugno 2020 si riferisce all’attribu-
zione del Fondo risorse decentrate per
il personale delle aree funzionali, deri-
vata dal contratto collettivo nazionale
integrativo, parte economica 2018, 
sottoscritto nel 2019 unitamente ai 
contratti decentrati contenenti i criteri
per l’assegnazione delle risorse al per-
sonale; l’Agenzia ritiene che sussista-
no le cause di carattere giuridico (emo-
lumenti percepiti per effetto di con-
tratti collettivi) indicate dall’articolo 17
del Tuir per non applicare la tassazio-
ne ordinaria. 

La tassazione separata, prevista
per gli arretrati del reddito di lavoro 
dipendente, si basa sull’esigenza di 
evitare che, nei casi di redditi percepi-
ti con ritardo rispetto alla loro matu-
razione avvenuta in periodi d’impo-
sta precedenti, il sistema ordinario di
tassazione corrente, ancorato alla 
progressività delle aliquote Irpef, 
possa determinare un pregiudizio per

il percettore, con una lesione del prin-
cipio di capacità contributiva. L’appli-
cabilità del regime derogatorio da 
quello ordinario deve trovare fonda-
mento come illustrato dalla prassi che
ha cristallizzato i principi distintivi
(circolari 23/E/1997 e 55/E/2001, pa-
ragrafo 5.1; risoluzione 379/E/2002).

La tassazione separata si applica
in presenza di:
 cause di carattere giuridico che
consistono nel sopraggiungere di
norme legislative, di sentenze, di 
provvedimenti amministrativi o di
contratti collettivi dalla cui attua-
zione derivi l’erogazione di emolu-
menti riferibili ad anni precedenti
rispetto a quello di percezione (ris.
43/E/04). Al ricorrere di una delle
cause giuridiche predette non deve
essere effettuata alcuna indagine in
ordine al ritardo nella corresponsio-
ne per valutare se questo possa o
meno essere considerato fisiologico
rispetto ai tempi tecnici occorrenti
per l’erogazione degli emolumenti

stessi. La presenza di queste circo-
stanze basta ad escludere l’ipotesi di
un accordo tra le parti per il rinvio
strumentale nel pagamento delle 
somme spettanti;
 oggettive situazioni di fatto, che
impediscono il pagamento delle 
somme riconosciute spettanti entro
i limiti di tempo ordinariamente 
adottati dalla generalità dei sostituti
d’imposta, con necessità di specifica
indagine sulle medesime cause (riso-
luzione 151/E/17).

La tassazione deve invece essere
progressiva (ordinaria) nei casi in cui
la corresponsione degli emolumenti
in un periodo d’imposta successivo
a quello di maturazione deve consi-
derarsi fisiologica rispetto ai tempi
tecnici o giuridici occorrenti per
l’erogazione degli emolumenti stes-
si, come avviene per le retribuzioni di
risultato sottoposte a procedure di
autorizzazione di spesa e di misura-
zione dei risultati.
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Risoluzione
controversie,
riscossione
con più tempo

Possibile eliminare
la doppia imposizione
per le liti già esaminate

Lorenzo Lodoli 
Benedetto Santacroce

Restano il raddoppio dei termi-
ni ed alcune criticità relative alle
sanzioni nella nuova procedura
di risoluzione delle controver-
sie in materia fiscale nell'Unio-
ne europea.

Il decreto legislativo di attua-
zione della direttiva 2017/1852/
Ue approvato martedì in Consi-
glio dei ministri ha disciplinato le
norme relative alle procedure
amichevoli o alle altre procedure
di risoluzione delle controversie
tra l'autorità competente italia-
na, individuata nell’agenzia delle
Entrate, e l'autorità competente
dell'altro Stato che derivino
dall'interpretazione e dall'appli-
cazione delle Convenzioni con-
tro le doppie imposizioni.

Vi sono però alcune criticità
che è opportuno evidenziare.

È stato stabilito (articolo 19
comma 2) un raddoppio dei ter-
mini particolarmente lungo ri-
spetto a quelli previsti dall'arti-
colo 43 Dpr 600/1973, a favore
dell'agenzia delle Entrate per
procedere ad accertare e ri-
scuotere le imposte ridetermi-
nate in esecuzione delle deci-
sioni adottate.

Si tratta, come era stato sot-
tolineato anche dalle Commis-
sioni parlamentari Giustizia e
Finanze, di un termine spropor-
zionato che allunga sino a 12 an-
ni la possibilità di emettere un
accertamento in capo al contri-
buente. La scelta del Legislatore
si pone in contrasto con le ga-
ranzie di celerità sulla cui base è
stata introdotta la nuova proce-
dura la quale stabilisce che se
entro due anni dalla presenta-
zione dell'istanza non viene rag-
giunto un accordo tra le autorità
competenti è possibile sottopor-
re il caso ad una Commissione
consultiva.

Novità importante è poi la
possibilità di ottenere l'elimina-
zione della doppia imposizione
anche alle ipotesi in cui la contro-
versia fiscale sia già stata oggetto
di definizione in via amministra-
tiva (si veda l’articolo 3 comma
2). Sul punto però vi è una critici-
tà in tema di rimborso delle san-
zioni. Vi è infatti il rischio di aver
introdotto una disparità di trat-
tamento nei confronti del contri-
buente che abbia usufruito della
procedura di adesione e che non
potrà ottenere il rimborso delle
sanzioni nel caso in cui la pretesa
erariale fosse solo parzialmente
annullata a seguito delle decisio-
ni adottate dalle autorità compe-
tenti. Il comma 3 dell'articolo 19
infatti prevede la possibilità per
il contribuente di ricevere il rim-
borso di quanto versato solo nel
caso in cui la pretesa sia stata in-
tegralmente annullata. Tale as-
setto normativo pone un eviden-
te rischio in capo al contribuente
che decidesse di definire in ac-
quiescenza o in adesione la pre-
tesa contestata.

Resta infine un dubbio sulle
ragioni per le quali, in esito alla
rideterminazione del debito a se-
guito dell'accordo tra le autorità
competenti, non sia possibile per
il contribuente usufruire della
disciplina prevista dall'articolo 2
quater, comma 1 sexies del Dl
564/1994. La norma in esame
prevede che in caso di annulla-
mento o revoca parziale dell'atto
il contribuente, per definirlo,
può avvalersi degli strumenti
previsti dal medesimo atto al
momento della sua emissione ed
alle medesime condizioni. Non
convince quanto affermato nella
relazione al provvedimento se-
condo cui l'avviso di accerta-
mento non sarebbe oggetto di
valutazione sotto il profilo della
legittimità ovvero della fonda-
tezza. La pretesa impositiva vie-
ne comunque rideterminata
dall'agenzia delle Entrate. 
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RITI ALTERNATIVI

Art bonus per i siti a vocazione pubblica
TERZO SETTORE

Credito d’imposta a chi versa 
denaro per i siti culturali con 
requisiti di «appartenenza»

Ilaria Ioannone
Gabriele Sepio

Sì all’accesso all’Art bonus a condi-
zione che il luogo di cultura gestito
da un ente non profit possa consi-
derarsi di appartenenza pubblica. È
quanto precisato nella risposta del-
le Entrate n. 176 pubblicata ieri. 

L’istante è una Fondazione co-
stituita per volontà di un soggetto

pubblico e gestore di un complesso
monumentale cittadino dichiarato
di interesse storico. Viene chiesto se
i soggetti che effettuano erogazioni
liberali in denaro per sostenere il
complesso sono legittimati a fruire
del credito d’imposta previsto dal-
l’Art bonus e se, a tal fine, il com-
plesso monumentale che la fonda-
zione gestisce possa essere consi-
derato come un luogo di apparte-
nenza pubblica. 

Sul punto, la norma pone pun-
tuali paletti sia dal punto di vista
soggettivo che oggettivo. Il credito
d’imposta del 65% spetta per il so-
stegno di interventi di manutenzio-
ne, protezione e restauro di beni
culturali pubblici, nonché per la re-

alizzazione di nuove strutture, re-
stauro e potenziamento di quelle
esistenti di enti o istituzioni pubbli-
che che, senza scopo di lucro, svol-
gono solo attività nello spettacolo.

Necessario altresì che il sostegno
sia rivolto a istituti e luoghi della
cultura di “appartenenza pubblica”.
Questa definizione viene integrata
solo in presenza di alcuni elementi
tipici da valutare con attenzione: 
 la circostanza che l’istituto (in
questo caso la fondazione) sia co-
stituito per iniziativa di soggetti
pubblici e mantenga una maggio-
ranza pubblica dei soci e parteci-
panti e sia finanziato solo con ri-
sorse pubbliche;
 gestisca un patrimonio culturale

di appartenenza pubblica, conferi-
to in uso al soggetto medesimo;
 sia sottoposto, nello svolgimento
delle attività, ad alcune regole della
Pa, quali gli obblighi di trasparenza
o il rispetto della normativa in ma-
teria di appalti pubblici;
 sia sottoposto al controllo analo-
go di una Pa.

Tali caratteristiche sembrereb-
bero sussistere nel caso della Fon-
dazione poichè risulta costituita per
iniziativa pubblica, sottoposta al
controllo del Comune e avente fina-
lità conformi a quelle richieste per
il credito di imposta e i sovventori
potranno fruire dell’agevolazione
prevista dall’articolo 1 del Dl 83/14.
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WEBINAR

Gli strumenti per la ripartenza

Un webinar per conoscere gli 
strumenti di credito per 
sostenere la ripartenza. 

Oggi, dalle 10.30 alle 13.00
l’incontro «Crescere ai tempi 
del Covid: opportunità e 
strategie a medio lungo 
termine», promosso a 
Bologna da Cofiter, hub di 
servizi per le imprese, in 
collaborazione con lo Studio 
legale Galgano e Classis 
Capital Sim.

Obiettivo è di informare le

pmi sugli strumenti di finanza 
agevolata e alternativa che 
possono supportarle nella 
ripresa delle loro attività post 
Covid e favorirne lo sviluppo. 
Verranno inoltre illustrate le 
tematiche legali e le strutture 
contrattuali che 
accompagnano le relative 
strategie finanziarie. 

Per informazioni collegarsi
al global.gotomeeting.com/ 
join/539764837.
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